DCU’s Ordensudvalg
DCU Ordensudvalget har den 15. april 2019 truffet fglgende afggrelse
Appel over: DCU’s bestyrelses afggrelse af 18. december 2018.
Appellanten: Luca Taj

DCU’s bestyrelse traf den 18, december 2018 afggrelse om at suspendere appellantens licens i to ar
med virkning fra den 1. januar 2019 til 31. december 2020.

Ordensudvalget ophaever suspensionen og sagen hjemvises til eventuel fornyet behandling.

Ordensudvalgets sagsfremstilling

Faktiske oplysninger
Appellanten er efter det oplyste en 8-arig dreng, der har veeret tilknyttet Roskilde BMX.

Det er blevet oplyst, at appellantens far har vaeret involveret i en reekke haendelser og episoder under
danske BMX lgb og UCI Igh. Appellanten er pa grund af disse haendelser blevet ekskluderet af Roskilde
BMX ved en ekstraordinaer generalforsamling den 10. december 2018. Sagen om eksklusion behandles
ikke af Ordensudvalget.

Det fremgar af mailen fra formanden for Roskilde BMX, at appellantens far ved flere lejligheder har
udvist truende, aggressiv og upassende adfzaerd til lgb og treening over for klubmedlemmer,
kommissaerer og andre personer i DCU. Det fremgar videre, at faderen er blevet tildelt flere skriftlige
og mundtlige advarsler fra Roskilde BMX.

Der er i forbindelse med DCU’s bestyrelses behandling af indstillingen fra Distrikt Sjeelland indhentet
yderligere oplysninger fra Kgbenhavns BMX, Kgge BMX, kommissaerer samt talentansvarlig for BMX.

Der er i forbindelse med Ordensudvalgets behandling af appellen fremlagt yderligere udsagn
vedrgrende appellantens far.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvorvidt Distrikt Sjaelland har hgrt appellanten eller hans far
forinden udarbejdelse af sin indstilling til DCU’s bestyrelse. Det fremgar heller ikke af sagen, at DCU’s
bestyrelse har hgrt parterne forinden, der blev truffet afggrelse om suspension.

DCU’s bestyrelses afggrelse
Bestyrelsen har tiltradt administrations indstilling om at suspendere licenshavers licens i to ar med
virkning fra den 1. januar 2019 til 31. december 2020.

Af indstillingen til DCU’s bestyrelse fremgar som begrundelse:

“Administrationen foresldr, at licensen for Luca Taj suspenderes for en periode. Det er
en seerlig situation at inddrage/suspendere en rytters licens pd baggrund af forzeldres



DCU’s Ordensudvalg

forseelser. Vores love og regler deekker ikke en sddan situation — men i betragtning af
problemets omfang for sporten generelt, finder jeg det rigtigt af bestyrelsen at
suspendere licensen for drengen.

En sadan afggrelse kan appelleres til DCU’s ordensudvalg.”

Appellantens opfattelse
Appellantens reprasentant har nedlagt pastand om, at suspensionen skal ophaeves.

Som begrundelse er det anfgrt, at der ikke er hjemmel i DCU’s sportslige regler til at suspendere en
rytter pa grund af foraeldrenes eller vaergens opfgrsel. Safremt der er hjemmel hertil er det dog
repraesentantens opfattelsen af sanktionen ikke er proportionel i forhold til forseelsen og den adfeerd,
der er udvist af appellantens far.

Indstillingen til DCU’s bestyrelse er baseret pd beretninger fra formanden i Roskilde BMX mv. Disse
beretninger og udsagn har ikke veeret forelagt appellanten eller hans vaerge, hvorfor han ikke har haft
mulighed for at kommentere herpa. Reprasentanten har desuden anfgrt, at han ikke har kunnet opna

fuld indsigt i de akter, der har dannet grundlag for afggrelsen om suspension.

Repraesentanten har endvidere anmodet om, at en appel til Ordensudvalget skal have opsattende
virkning saledes, at suspensionen fgrst har virkning, nar Ordensudvalget har taget stilling til appellen.

Regelgrundlag
Af 1. kapitel (Generelle bestemmelser), § 5, stk. 1, pkt. 5 og 6, fremgar fglgende:

"§ 5 Suspension af licens
5.1 En licens er ubetinget suspenderet nar licensholderen:
(...)

5.1-5 Optreeder pa en sadan made, at hans optraeden kan veere til skade for sporten,
ledelsen eller officials.

5.1-6 Forsér sig disciplinzert, f.eks. ved ikke ufortgvet og med god vilje at efterkomme
anvisning fra fungerende officials eller leder.”

Af 1. kapitel (Generelle bestemmelser), § 8, stk. 1 og 2, fremgar fglgende:

“§ 8 Orden

8.1 Enhver licensholder, savel ryttere som officials, skal optreede pa en rolig, veerdig og
fair made under hele den tid arrangementet varer.
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8.2 Enhver licensholder skal afsta fra vold, trusler, fornaermelser, utilbgrlig optraeden
eller at udsaette andre for fare.

8.3 Ingen licensholder ma ved pakleedning, ytringer eller opfgrsel medvirke til at
nedsaette respekten for cyklesporten.

(...)"
Det fremgar af 12. Kapitel (BMX Race), § 4, stk. 1, at:
“8§ 4 Kgreregler — overtreedelser, straf og protest

Alle ryttere skal overholde kgrereglerne og fglge alle angivne anvisninger fra
Igbsjuryen. Enhver handling, kgrselsmade eller utilbgrlig optreeden, som kan hindre
Igbets normale forlgb - eller udszette andre deltagere for fare — kan straffes med
advarsel eller udelukkelse. Enhver, der sparker, slar, optraeder usportsligt eller bringer
sporten i miskredit, vil omgaende blive udelukket. Endvidere henvises til 1. Kapitel § 5,
1. Kapitel § 8. Dog preeciseres det for BMX, at den regel ogsa gaelder for foraeldre/vaerge
til ryttere under 18 ar, hvor en evt. straf vil tilfalde den pageeldende rytter.”

Det fremgar af 1. kapitel (Generelle bestemmelser), § 5, stk. 4, at:
“Forseelser der fgrer til suspension, inddragelse eller fortabelse af licens skal
indberettes til de respektive distriktsbestyrelser og derfra videre til DCU’s bestyrelse,
der afggr sagen med mulighed for appel til DCU’s ordensudvalg.”

Af kapitel 6 (Afggrelser og sanktioner), § 1, stk. 1, fremgar:

“Ingen kendelse (red: truffet af Igbsjuryen) ma afsiges fgr de involverede parter har haft
mulighed for at fremfgre deres historie

Af kapitel 6 (Afggrelser og sanktioner), § 5, stk. 1, fremgar:

“Forseelser, der af lgbsjuryen skgnnes at medfgre inddragelse af licens eller en
kendelse ud over den i bestemmelserne forekommende begransning, indberettes til
det respektive distriktets bestyrelse og derfra til DCU’s bestyrelse, der traeffer
afggrelsen med appelmulighed (ogsa for den indklagede institution) til DCU’s
Ordensudvalg.”

Af 6. kapitel (Afggrelser og sanktioner), § 7 stk. 1, fremgar,

“Ved appel skal distriktsbestyrelsen efter grundig afhgring og undersggelse afsige sin
kendelse.”
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Ordensudvalgets afggrelse og begrundelse

Forinden en lIgbsjury traeffer kendelse, skal Igbsjuryen give parterne mulighed for at fremfgre deres
historie, jf. kapitel 6, § 1, stk. 1, ligesom distrikterne skal foretage en grundig afhgring og undersggelse
forinden der afsiges kendelse i en appelsag for distriktet, jf. kapitel 6, § 7, stk. 1.

Efter DCU’s sportslige regler findes der saledes regler om partshgring i de tilfeelde, hvor en Igbsjurys
eller et distrikts kendelse appelleres. Der er ikke i DCU’s sportslige regler bestemmelser om
partshgring i de tilfaelde, hvor DCU’s bestyrelse som f@rste instans traeffer kendelse, der kan appelleres
til DCU’s Ordensudvalg i medfgr af kapitel 1, § 5, stk. 4, og hvor appellen derfor ikke sker pa grundlag
af en kendelse fra en Igbsjury eller distriktet efter kapitel 6.

Det er dog Ordensudvalgets opfattelse, at principperne, der geelder om partshgring efter kapitel 6, §§
1 0g 7, ligeledes geelder i de tilfeelde, hvor DCU’s bestyrelse traeffer en kendelse, der kan appelleres til
DCU’s Ordensudvalg i medfgr af kapitel 1, § 5, stk. 4.

Bestyrelsens kendelse er truffet pa baggrund af en indstilling fra Distriktsudvalget. De fremsendte
mails har Ordensudvalget bekendt ikke veeret fremsendt til appellanten eller hans familie forud for
indstillingen fra Distriktet eller Bestyrelsens afggrelse.

Appellanten har sdledes ikke haft mulighed for at komme med indsigelser eller forklaringer, hverken
til de fremsendte mails, beskrivelse af episoder eller i forhold til den pataenkte sanktion.

Det er derfor Ordensudvalgets opfattelse, at afggrelsen er truffet pa et ensidigt og ikke fyldestggrende
grundlag. Dertil kommer, at der efter alt at dgmme er tale om en for de implicerede parter ikke-
kendelig konsekvens. Endelig findes sp@grgsmalet om inddragelse af licens ikke at have vaeret af sa
hastende karakter, at partshgring ikke kunne foretages.

Henset hertil og til konsekvensens alvorlighed, finder Ordensudvalget saledes, at sagen pa kendelses-
tidspunktet ikke har veeret behandlet korrekt, herunder tilstraekkelig oplyst, hvorfor afggrelsen ikke
findes at burde sta ved magt.

Det betyder, at afggrelsen om suspension ophaves fra dags dato.

Det bemeerkes, at Ordensudvalget ikke har taget stilling til suspensionen som sanktion eller
sanktionsmulighed, herunder dens proportionalitet i @vrigt. Ordensudvalget bemaerker dog, at
suspension af et barns licens efter Ordensudvalgets opfattelse ikke er en utaenkelig konsekvens i visse
tilfelde, men det bemaerkes, at der bgr vaere givet sa tilstreekkelig og klar advarsel, at konsekvensen
er kendelig for de implicerede.

Derfor bestemmes
Suspensionen ophaves og sagen hjemvises til eventuel fornyet behandling.

Bemeerkninger
Klager har i sagens forlgb bedt om, at klagen tillaegges opsaettende virkning. Ordensudvalget skal til
dette bemaerke, at en klage til Ordensudvalget som udgangspunkt ikke tillzegges opsaettende virkning,
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medmindre der foreligger tvingende grunde hertil. Det er Ordensudvalgets vurdering, at der ikke har
foreligget sadanne forhold.



